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Abstract 
In de literatuur over transnational advocacy networks (TAN’s) wordt er veel aandacht besteed aan 
het proces van issue emergence. Het proces wordt in de bestaande literatuur voornamelijk 
onderzocht aan de hand van issue eigenschappen. Hierdoor zijn de organisaties en hun invloed op 
issue emergence onderbelicht gebleven. Deze thesis kiest er daarom voor om de invloed van 
organisaties centraal te stellen. De invloed van organisaties wordt onderzocht aan de hand van de 
posities die zij innemen binnen het ‘Gender-based violence’ netwerk. Uit deze gegevens blijkt dat er 
sprake is van een hiërarchie tussen organisaties. Het ‘Gender-bases violence’ netwerk bestaat 
namelijk uit machtige, invloedrijke organisaties (gatekeepers) en kleinere organisaties. Vanuit deze 
bevindingen wordt er een hypothese opgesteld die stelt dat gatekeepers meer invloed hebben op 
het proces van issue emergence dan kleinere organisaties. Om de hypothese te toetsen, wordt er 
gebruik gemaakt van het ‘Violence against women’ issue. Uit de toetsing blijkt dat de hypothese kan 
worden aangenomen. De conclusie is dan ook dat gatekeepers meer invloed uitoefenen op het 
proces van issue emergence dan kleinere organisaties.  
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Inleiding  
Met behulp van het internet kunnen niet-gouvernementele organisatie (NGO’s) snel met elkaar 
communiceren. Hierdoor zijn organisaties in staat om veel informatie over een issue te delen en te 
verspreiden. Door het delen en verspreiden van informatie vormen verschillende actoren 
(organisaties) zogeheten transnational advocacy networks (TAN’s). Deze TAN’s worden gevormd 
door organisaties die op het internet functioneren als een groep, waarbij gedeelde normen en 
waarden en het uitwisselen van informatie over een specifiek issue centraal staat (Rogers, 2012). In 
de literatuur worden TAN’s omschreven als: “voluntary, reciprocal, and horizontal patterns of 
communication and exchange that includes those actors working internationally on an issue, who are 
bound together by shared values, a common discourse, and dense exchanges of information and 
services” (Keck & Sikkink, 1999, p. 89).  
Carpenter (2007;2010;2011) toont in haar onderzoeken aan dat er binnen TAN’s 
machtsverhoudingen (hiërarchie) tussen organisaties bestaan. Er wordt een situatie geschetst waarin 
TAN’s bestaan uit machtige, invloedrijke organisaties, ook wel gatekeepers genoemd, en kleinere 
organisaties. Gatekeepers zijn: “Pre-existing, influential, credible organizations within an advocacy 
sphere who adopt new issues and situate them within the pre-existing issue pool” (Carpenter, 2010, p. 
202). Carpenter (2010) bouwt hier voort op het werk van Bob (2005) en zijn studie over 
mensenrechtenorganisaties. Bob (2005) stelt dat gatekeepers de macht hebben om waarde en 
middelen te koppelen aan een issue en daarmee het proces van issue emergence beïnvloeden.  
Issue emergence is een proces waarin bestaande problemen- bijvoorbeeld de schending van 
mensenrechten- worden gedefinieerd en geadopteerd als issues. Om het proces van issue 
emergence beter te kunnen begrijpen, is het nuttig om te kijken naar het onderscheid tussen 
problemen, issues en campagnes (zie Keck en Sikkink, 1999; Kingdon, 1995; en Baumgartner en Jones, 
1993). ‘Problemen’ zijn bestaande grieven die al dan niet bestempeld worden als issues. ‘Issues’ 
ontstaan wanneer advocates (pleitbezorgers) een probleem definiëren als een schending van 
internationale normen- bijvoorbeeld mensenrechten- én wanneer gatekeepers vervolgens refereren 
naar het issue. ‘Campagnes’ impliceren een gezamenlijke inspanning van meerdere organisaties die 
lobbyen voor een specifieke uitkomst rondom een issue. Het proces van issue emergence wordt 
onderverdeeld in twee fases: de definitie- en adoptiefase (zie Keck en Sikkink, 1998; Carpenter, 2007). 
Als een issue beide fases doorlopen heeft, is er sprake van issue emergence. Dit houdt in dat een TAN 
het issue heeft geselecteerd en bereid is om campagne te gaan voeren (zie figuur 1). 
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In de literatuur wordt er veel aandacht besteed aan het proces van issue emergence. Ondanks de 
vele onderzoeken, bestaat er toch een gat in de literatuur. Dit heeft te maken met de manier waarop 
onderzoekers issue emergence onderzoeken. De bestaande literatuur onderzoekt issue emergence 
voornamelijk aan de hand van issue kenmerken (zie Finnemore en Sikkink, 1998; Goddard, 2009; 
Garud et al., 2007). Issue kenmerken zijn bijvoorbeeld: de manier waarop een issue is geframed, de 
inhoud van een issue en onder welk onderwerp een issue valt (denk aan milieu, mensenrechten, 
economie).  
Andere actoren, zoals de organisaties binnen een TAN, worden niet meegenomen in de onderzoeken 
over issue emergence. Deze eenzijdige manier van onderzoek heeft er toe geleid dat de invloed van 
organisaties onderbelicht is gebleven. Zelfs onderzoekers die de rol van organisaties bij issue 
emergence beschrijven, (zie Bob, 2005; Carpenter, 2007; Carpenter, 2010; Carpenter, 2011; Goddard, 
2009) laten het na om de invloed van organisaties te meten. Om het gat in de literatuur kleiner te 
maken is het van belang om de invloed van organisaties centraal te stellen.  
Daarom kijkt deze thesis naar de invloed van organisaties op het proces van issue emergence. De 
organisaties die centraal staan zijn onderdeel van het ‘Gender-based violence’ netwerk. Om hun 
invloed op het proces van issue emergence te kunnen meten, is er gekeken naar de positie die 
organisaties innemen binnen het ‘Gender-based violence’ netwerk.  
Als eerste wordt het proces van issue emergence uitgelegd aan de hand van de bestaande literatuur, 
waarbij wordt aangetoond dat onderzoekers zich voornamelijk richten op het issue en de daarbij 
horende kenmerken. Vervolgens wordt er dieper ingegaan op de machtsverhoudingen binnen TAN’s. 
De focus ligt daarbij op het onderscheid tussen gatekeepers en kleinere organisaties en hun invloed 
op het proces van issue emergence. Vanuit deze focus zal, aan de hand van de netwerktheorie, een 
hypothese worden opgesteld, waarin wordt gesteld dat gatekeepers meer invloed uitoefenen op het 
proces van issue emergence dan kleinere organisaties. Om de hypothese te toetsen, is het van belang 
dat er een issue wordt gekozen, dat binnen het ‘Gender-based violence’ netwerk, het proces van 
issue emergence heeft doorlopen. Er is gekozen voor het  ‘Violence against women’ issue. Op basis 
van dit issue wordt de hypothese getoetst en concludeert deze thesis dat gatekeepers meer invloed 
uitoefenen op het proces van issue emergence dan kleine organisaties.  
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‘Setting the Advocacy Agenda’ 
Figuur 1. (Carpenter, 2010, p. 207) 
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Issue emergence 
Zoals eerder is beschreven, bestaat er een gat in de literatuur wat betreft het proces van issue 
emergence. Dit komt door het feit dat de twee fases van issue emergence voornamelijk worden 
onderzocht aan de hand van issue kenmerken. Om deze bewering te onderbouwen, zal het proces 
van issue emergence worden uitgelegd en zullen er voorbeelden worden gegeven van onderzoeken 
en hypotheses die zich voornamelijk richten op issue kenmerken. 
Het proces van issue emergence is onderdeel van de transnationale netwerk politiek en wordt in de 
literatuur onderverdeeld in twee fases (zie Carpenter, 2007; Carpenter, 2010; Carpenter, 2011; 
Goddard, 2009). De eerste fase, issue definition, houdt in dat een advocate een probleem definieert 
als een schending van bestaande internationale normen, zoals bijvoorbeeld de schending van 
mensenrechten. In de literatuur wordt issue definition omschreven als: “Issue definition involves 
demonstrating that a given state of affairs is neither natural nor accidental, indentify[ing] the 
responsible party or parties, and propos[ing] credible solutions” (Keck & Sikkink,1998, p. 19).  
De tweede fase is issue adoption. Een issue is geadopteerd wanneer het door ten minste één 
gatekeeper wordt erkent en geadopteerd. Hierdoor krijgt het issue bekendheid binnen een TAN en 
gaan andere organisaties zich ook met het issue bemoeien (Bob, 2005). De fases (definiëring en 
adoptie) vormen samen het proces van issue emergence. Carpenter (2007, p. 101) omschrijft deze 
fases als volgt: “These twin steps, together constituting what I call issue emergence, are logically prior 
to building campaigns, negotiating treaties, and holding states accountable to new norms”.  
Het onderscheid tussen issue definition en issue adoption is cruciaal bij het proces van issue 
emergence. Dit onderscheid is cruciaal omdat een issue pas geselecteerd wordt als het beide fases 
doorlopen heeft. Zo laten Lake en Wong (2005) zien dat bepaalde issues binnen het human rights 
netwerk gedefinieerd waren door advocates, maar vervolgens niet geadopteerd werden door de 
gatekeepers. Het gevolg was dat de issues niet werden geselecteerd binnen het netwerk, waarmee 
Lake en Wong (2005) aantonen dat een issue pas geselecteerd wordt als het daadwerkelijk beide 
fases doorlopen heeft.  
Politieke entrepreneurs 
De eerste hypothese benadrukt het belang van ‘politieke entrepreneurs’ bij het proces van issue 
emergence (zie Nadelmann, 1990; Lumsdaine, 1993; Finnemore en Sikkink, 1998; Price, 1998). 
Politieke entrepreneurs zijn: “specific altruistically motivated individuals who initiate a campaign and 
lobby to draw awareness to an issue”(Carpenter, 2007, p. 104). Het doel van politieke entrepreneurs 
is het creëren of veranderen van internationale normen (Garud et al., 2007, p. 957).  
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Om deze doelen te bereiken, maken politieke entrepreneurs onder andere gebruik van hun sociale 
netwerk (Carpenter, 2007, p. 104). Dit sociale netwerk bestaat vaak uit invloedrijke individuen, zoals 
internationale beroemdheden. Bob (2005) stelt dat het gebruik van beroemdheden een essentieel 
element binnen het proces van issue emergence kan zijn. Internationale beroemdheden genereren 
namelijk publiciteit voor een issue, waardoor bijvoorbeeld gatekeepers sneller geneigd zijn het issue 
te adopteren.  
Een voorbeeld waarbij politieke entrepreneurs gebruik maken van een internationale beroemdheid, 
is het issue: ‘verkrachtingen in oorlogsgebieden’. Door filmster Angelina Jolie te betrekken bij het 
issue, ontstond er meer publiciteit. Het gevolg was dat de gatekeeper (UNHCR) het issue adopteerde 
en er campagne voor ging voeren. Dit voorbeeld toont aan dat politieke entrepreneurs, met hun 
sociale netwerk, veel invloed kunnen uitoefenen op het proces van issue emergence.  
In de literatuur wordt de rol van politieke entrepreneurs voornamelijk beschreven op basis van issue 
attributes. Zo suggereren constructivisten dat entrepreneurs “are critical for issue emergence 
because they call attention to issues or even ‘create’ issues by using language that names, interprets 
and dramatizes them” (Goddard, 2009, p. 252). Sociologen stellen op hun beurt dat politieke 
entrepreneurs de middelen bezitten om nieuwe issues attributes te creëren (Garud et al., 2007, p. 
957).  
Het probleem dat zich voordoet in de literatuur over politieke entrepreneurs, heeft te maken met de 
focus van de onderzoeken. Goddard (2009, p. 253) zegt hierover: “Many theories are silent about 
how actors transform their environment and while most literature place agency at the core of their 
theories, many choose to explain how issues constrain agents, and not how agents create and 
transform issues”. De hypothese over politieke entrepreneurs en hun invloed op het proces van issue 
emergence is dus te eenzijdig. De nadruk ligt op de issue kenmerken en de hypothese laat andere 
factoren buiten beschouwing.  
Issue attributes 
De tweede hypothese komt voort uit het werk van Keck en Sikkink (1998). De hypothese stelt dat 
bepaalde issue attributes zich beter lenen voor het proces van issue emergence. In het onderzoek 
omschrijven Keck en Sikkink (1998, p. 27) de belangrijkste issue attributes als: “Causes [that] can be 
assigned to the deliberate actions of identifiable individuals; issues involving bodily harm to 
vulnerable individuals, especially when there is a short and clear causal chain assigning responsibility; 
and issues involving legal equality of opportunity”.  
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De hypothese van Keck en Sikkink (1998) stelt dus dat bepaalde issue attributes van cruciaal belang 
zijn voor het proces van issue emergence. Er wordt beweerd dat de adoptie van een issue afhangt 
van het gebruik van bepaalde attributes (Keck & Sikkink, 1998, p. 34). De hypothese richt zich dus 
uitsluitend op het issue en de daarbij behorende eigenschappen. Hieruit kan worden geconcludeerd 
dat ook deze hypothese andere actoren, zoals organisaties, niet meeneemt bij het onderzoeken van 
issue emergence. 
Grafting 
De derde hypothese die betrekking heeft op issue emergence komt ook voort uit het werk van Keck 
en Sikkink (1998). Naast het gebruik van bepaalde issue attributes is het volgens de ‘grafting theorie’ 
van belang dat een issue kan worden gelinkt aan al bestaande morele standaarden. Dit perspectief, 
geassocieerd met het werk van Richard Price (1998) over wapen taboes, suggereert dat de adoptie 
van een issue de meeste kans van slagen heeft als deze geënt wordt op al bestaande issues 
(Carpenter, 2007, p. 104). De ‘chemische wapen issue’ werd bijvoorbeeld geadopteerd omdat het 
voor een groot gedeelte geënt werd op al bestaande issues over wapengebruik. Het gevolg was een 
verbod op het gebruik van gifgas (Price, 1998).  
Hoewel Price de eerste was die de theorie van grafting toepaste op het proces van issue emergence, 
bestaat het gedachtegoed, dat issues overlap moeten hebben met bestaande morele standaarden, al 
langer. Zo werd er binnen de constructivistische literatuur eerder aandacht besteed aan grafting. 
Florini (1996) onderzocht, aan de hand van grafting, de relatie tussen problemen die uitgroeide tot 
issues en problemen die geen ontwikkeling doormaakte.  Op human rights gebied beargumenteerde 
Bob (2002), dat de adoptie van een issue de meeste kans van slagen heeft als deze erkent wordt door 
het netwerk, oftewel: “International human rights organizations have long focused their concern on 
basic rights rooted in the International Covenant on Civil and Political Rights. Groups suffering abuses 
that fit into these categories have a better chance of gaining international support than groups 
suffering other forms of oppression” (Bob, 2002, p. 136).  
De grafting hypothese onderzoekt het proces van issue emergence dus ook aan de hand van issue 
eigenschappen. Pas als er sprake is van een overlap met al bestaande issues, kan het proces van issue 
emergence worden doorlopen. Dit toont aan dat ook deze hypothese andere factoren, zoals de 
invloed van organisaties, niet meeneemt in het onderzoek.  
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Organizational fit 
De laatste hypothese over issue emergence komt voort uit de onderzoeken van Price en Tannenwald 
(1996), Price (1998), Bob (2005), Baumgartner en Jones (1993) en Carpenter (2007; 2010; 2011) en 
vindt zijn roots in de grafting theorie. De hypothese stelt dat de thematiek rondom een issue van 
groot belang is bij het proces van issue emergence. Zo stelt Price (1998) dat de kans op adoptie 
groter is wanneer het thema van een issue overeenkomt met die van de organisaties in het netwerk. 
Bob (2005) voegt hier aan toe dat een overeenkomstig thema de zichtbaarheid van een issue 
vergroot, waardoor organisaties sneller aandacht besteden aan een issue.  
De opvatting dat een issue binnen de bestaande thematiek moet passen, komt overeen met het werk 
van Baumgartner en Jones (1993, p. 33) over agenda-setting. Zij stellen dat nieuwe issues vaak zeer 
complex zijn, waardoor de kans op adoptie klein is. Bob (2005, p. 8-9) voegt hieraan toe dat de 
adoptie van een issue “often hinge on the match between new norm or rights claim and an NGO’s 
substantive, cultural, tactical, and organizational characteristics. If a proposed new issue does not ‘fit’, 
it may be rejected”. Hiermee geeft Bob (2005) aan dat het thema waarin een issue wordt besproken 
een grote mate van organization fit moet hebben. 
Een tweede onderdeel van de organizational fit hypothese heeft betrekking op zogenaamde 
‘network-spanning issues’. Dit zijn: “the concerns of partners in adjacent issue networks also matter 
in shaping advocates’ consideration of whether and how to frame new problems in the context of 
existing agenda space”(Carpenter,2007, p. 660). Een issue moet dus ook een organizational fit 
hebben met aangrenzende netwerken. Pas als een issue aan beide onderdelen voldoet zal het proces 
van issue emergence worden doorlopen. 
De twee onderdelen van de organizational fit hypothese baseren zich dus voornamelijk op het issue 
en de daarbij behorende eigenschappen. Ondanks het feit dat de hypothese betrekking heeft op 
organisaties en hun organisatorische eigenschappen, wordt hun invloed op het proces van issue 
emergence niet meegenomen. Daarom is ook deze hypothese niet bruikbaar voor het onderzoek van 
deze thesis.  
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Machtsverhoudingen binnen TAN’s 
TAN’s worden gevormd door organisaties die op het internet functioneren als een groep, waarbij 
gedeelde normen en waarden en het uitwisselen van informatie over een specifiek issue centraal 
staat (Rogers, 2012). Zoals al eerder is beschreven, heeft Carpenter (2007; 2010; 2011) aangetoond 
dat er tussen organisaties sprake is van een hiërarchie. Deze hiërarchie is gebaseerd op de macht en 
invloed die organisaties bezitten. De machtigste en invloedrijkste organisaties worden omschreven 
als gatekeepers. De literatuur (zie Barnett en Duvall, 2005; Bob, 2005; Finnemore en Barnett, 2004; 
Carpenter, 2011) verdeelt de macht en invloed van gatekeepers in drieën: 1) institutionele macht, 2) 
structurele macht en 3) productieve macht.  
Binnen een TAN is de macht van een gatekeeper voor een groot gedeelte gebaseerd op morele 
legitimiteit en overtuigingskracht (Barnett & Finnemore, 2004). Dit wordt ook wel institutionele 
macht genoemd. Lake en Wong (2005, p. 2) beweren dat gatekeepers, met behulp van deze 
institutionele macht, meer invloed kunnen uitoefenen op het proces van issue emergence. De 
onderzoekers baseren deze bewering op basis van een onderzoek dat zij deden naar het ‘human 
rights’ netwerk. In dit onderzoek laten Lake en Wong (2005) zien dat wanneer een gatekeeper 
refereert naar een issue, het issue zich snel verspreid over de andere organisaties binnen een 
netwerk. Oftewel: “By referencing to an issue, a gate-keeping organization legitimizes that issue and 
defines it in a particular way, triggering donor attention, material resources, and affecting the 
visibility of that issue within the informational content of global civil society” (Carpenter, 2011, p. 
209).  
Naast de institutionele macht, bezitten gatekeepers ook structurele macht. De structurele macht van 
een gatekeeper is gebaseerd op zijn hoge connectiviteit met andere organisaties, naamherkenning, 
financiële capaciteit, diplomatieke en technologische middelen en zijn banden met beleidsmakers 
(Barnett & Duvall, 2005, p. 25). Kleine organisaties bezitten deze structurele macht niet en zijn 
daarom afhankelijk van een gatekeeper. Dit zorgt er voor dat de invloed van gatekeepers, op het 
proces van issue emergence, wordt vergroot.  
De productieve macht van een gatekeeper heeft betrekking op de definiëring van issues: “selecting 
issues for adoption constitutes a form of productive power” (Barnett & Duvall, 2005, p. 21). Pas als 
een gatekeeper een issue heeft geadopteerd, is er sprake van issue emergence. Dit houdt in dat een 
gatekeeper invloed kan uitoefenen op de manier waarop een issue wordt gedefinieerd. Door de 
productieve macht is een gatekeeper dus in staat het proces van issue emergence te beïnvloeden. 
De machtsverhoudingen binnen een TAN zorgen voor een onderscheid tussen organisaties. Zo 
onderscheid de literatuur gatekeepers en kleinere organisaties op basis van hun invloed op het 
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proces van issue emergence. De netwerktheorie sluit hierbij aan en produceert, aan de hand van de 
posities van organisaties, een meetbare hypothese. Deze hypothese én de netwerktheorie, zullen in 
het volgende gedeelte worden beschreven.  
Netwerktheorie 
In de literatuur over TAN’s is de hiërarchische dimensie lange tijd over het hoofd gezien. De literatuur 
karakteriseerde netwerken als ‘horizontale en wederzijdse’ relaties waarin informatie en 
gemeenschappelijke principes werden uitgewisseld (Keck & Sikkink, 1998). De netwerktheorie laat 
zien dat deze simplistische omschrijving van een TAN niet volledig is. De theorie beschouwt TAN’s als 
structuren die zijn samengesteld uit verschillende nodes (organisaties) die elkaar macht en invloed 
verlenen, of zoals Hafner-Burton, Kahler en Montgomery (2009, p. 570) stellen: “A structural analysis 
of networks equates the power of a particular node to its position in the network, defined by its 
persistent relationships with other nodes”.  
Deze analyse wordt door een groeiend aantal onderzoekers gedeeld (zie Brewington, Davis en 
Murdie, 2009; Lake en Wong, 2005), waarin gesuggereerd wordt dat TAN’s netwerken zijn waarin 
een klein aantal ‘hubs’ een dominante rol spelen. Hubs zijn grote, invloedrijke nodes binnen een 
netwerk en worden ook wel gatekeepers genoemd (Carpenter, 2010, p. 209).De dominante rol is 
verkregen door de centrale positie in het netwerk, waardoor kleinere, perifere organisaties 
afhankelijk zijn van deze hubs. Van zulke netwerken wordt beweerd dat er sprake is van een ‘power 
law’, waarin het grootste gedeelte van de activiteiten via een klein aantal hubs gaat. Met andere 
woorden, TAN’s zijn niet zozeer netwerken waarin vele mogelijke routes tussen nodes bestaan, zoals 
een wegennetwerk tussen verschillende steden, maar meer vliegroutes, waarin de route tussen twee 
kleine steden vaak door één grote hub gaat. Dit is op het internet niet anders, daar is een hub als 
Google onmisbaar bij het vinden van kleine websites (nodes) (Barabasi, 2003, p. 67).  
Een voorbeeld van een TAN dat voldoet aan de omschrijving van Barabasi (2003), is het brede 
netwerk van ‘human security’. Het netwerk bestaat uit verschillende clusters zoals human rights, 
humanitarian affairs, arms control, conflict prevention en development, waarbij het netwerk wordt 
gedomineerd door een klein aantal centrale hubs. Deze hubs zijn onder andere bepaalde 
agentschappen van de Verenigde Naties, belangrijke staten die veel waarde hechten aan human 
security, academische instituties en een aantal grote NGO’s: “International Crisis Group, Human 
Rights Watch en de International Committee of the Red Cross” (Carpenter,2011, p. 73). De positie die 
deze hubs innemen, heeft als gevolg dat zij disproportionele invloed uitoefenen op het proces van 
issue emergence binnen zulke netwerken. Carpenter (2011, p. 74) omschrijft dit als volgt: “Since 
actors both inside and outside the network view hubs’ organizational agendas as proxies for the 
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network agenda, they create contagion effects within networks when hubs adopt new issues, and 
raising the likelihood that such claims will be taken seriously by external audiences including the 
media and policymakers”.  
De centrale positie van een hub is dus voornamelijk het gevolg van de erkenning die zij krijgt van 
andere organisaties binnen een netwerk. Door de erkenning van andere organisaties kunnen hubs 
macht uitoefenen op het proces van issue emergence. Om de centrale positie en invloed van een hub 
te kunnen meten, onderscheid de netwerktheorie twee meetvariabelen. De eerste variabel heeft 
betrekking op de centraliteit (centrality), waarbij er wordt gemeten hoe prominent een organisatie 
binnen een netwerk aanwezig is. Een organisatie met een hoge centraliteit (sterke link met andere 
organisaties) bezit sociale macht, waardoor de organisatie makkelijk aan middelen en informatie 
komt. Naast de sociale macht binnen een netwerk, impliceert centraliteit ook dat een organisatie 
zichtbaarder is voor de actoren die zij proberen te beïnvloeden. Het vergroten van de zichtbaarheid 
zorgt er voor dat andere organisaties zich associëren met de betreffende organisatie waardoor de 
centraliteit alleen maar wordt vergroot (Brewington et al., 2009).  
Het vergroten van de centraliteit zorgt er voor dat een organisatie steeds meer invloed uitoefent op 
het netwerk. Dit wordt in de literatuur een recursief proces genoemd (Carpenter, 2010). Organisaties 
die zichzelf hebben gevestigd binnen een bepaald netwerk zijn in staat om meer fondsen te werven, 
waardoor de expertise en exposure alleen maar toenemen. De organisaties die in staat zijn om vanaf 
het begin bekendheid te genereren worden steeds machtiger in verhouding tot nieuwkomers. 
Hierdoor kunnen deze organisaties steeds meer invloed uitoefenen binnen een netwerk (Lake & 
Wong, 2005). De mate van centraliteit speelt dus een grote rol bij de invloed die een hub heeft op 
het proces van issue emergence. 
In aanvulling op centraliteit, kan de invloed van een organisatie ook gemeten worden aan de hand 
van de tussenliggendheid (betweenness) variabel. De tussenliggendheid van een organisatie is hoog 
wanneer deze exclusieve banden heeft met veel kleine organisaties en daardoor vaak voorkomt in de 
informatiestroom tussen twee organisaties (Knoke & Yang, 2008, p. 67-68). Goddard (2009) stelt dat 
organisaties met een hoge tussenliggendheid in staat zijn om te opereren als ‘brokers’. Dit houdt in 
dat organisaties de macht bezitten om de verdere doorstroom van informatie te beïnvloeden. 
Hafner-Burton, Kahler en Motgomery (2009, p. 21) vatten dit samen als: “A node’s betweenness is 
high when it possesses exclusive ties to otherwise marginalized or weakly connected nodes or groups 
of nodes-… social capital can be turned into social power by a node that bridges structural holes in the 
network”.  
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Er bestaan twee vormen van tussenliggendheid die er voor zorgen dat organisaties meer invloed 
kunnen uitoefenen op issue emergence. De eerste vorm heeft betrekking op het aantal banden dat 
een organisatie heeft met mondiale beleidsmakers, zoals regeringen en internationale forums. Als 
een organisatie een groot aantal banden met mondiale beleidsmakers heeft, wordt de organisatie 
zelf zeer interessant voor kleinere organisaties die in contact proberen te komen met zulke 
beleidsmakers. Een voorbeeld van deze vorm van tussenliggendheid wordt gegeven door Brewington 
et al. (2009). Zij laten zien dat in de human rights netwerk, kleinere organisaties hun strategieën 
baseren op hubs, om op die manier in contact te kunnen komen met de beleidsmakers.  
De tweede vorm van tussenliggendheid heeft te maken met de positionering van een organisatie. 
Het human security netwerk bestaat uit meerdere netwerken die allemaal een bepaalde overlap met 
elkaar hebben. Een organisatie kan haar tussenliggendheid vergroten als zij zichzelf op de grens van 
verschillende netwerken plaats. Hierdoor vergroot zo’n organisatie haar banden en kan zij op 
meerdere netwerken invloed uitoefenen. Een voorbeeld van deze vorm is de positionering van 
Human Rights Watch. Human Rights Watch heeft zichzelf precies op de grens van de human rights  
en humanitarian law netwerken geplaats. Hierdoor kon Human Rights Watch invloed uitoefenen op 
meerdere processen van issue emergence in meerdere netwerken (Carpenter, 2011).  
De netwerktheorie laat zien dat de centrale positie en de mate van tussenliggendheid bijdragen aan 
de invloed van organisaties op het proces van issue emergence. Vanuit de netwerktheorie volgt de 
hypothese van deze thesis: 
H1: Organisaties met een grote centraliteit en een hoge tussenliggendheid (gatekeepers), hebben 
een grotere invloed op het proces van issue emergence dan organisaties met een kleine centraliteit 
en een lage tussenliggendheid.  
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Research design  
Hyperlink analyse 
Vandaag de dag zijn NGO’s zeer actief op het internet. Er worden nieuwsitems gedeeld, petities 
worden gestart en via Facebook worden nieuwe acties opgesteld. Het belang van het internet bij de 
communicatie binnen TAN’s is daarom groot. Verschillende organisaties communiceren met elkaar 
door te refereren naar een andere organisatie door middel van hyperlinks (Rogers, 2012).  
Deze vorm van communicatie leidt volgens Rogers (2012) tot zogenaamde Web communities. Dit zijn 
websites die zich verbinden met elkaar op basis van gedeelde normen en waarden, maar ook via 
hyperlinks. Door middel van hyperlinks naar andere organisaties, ontstaat er een verbinding tussen 
organisaties die onderzocht kan worden. Carpenter (2007, p. 647-648) omschrijft een hyperlink 
analyse als volgt: “Hyperlinks analysis is, essentially, social network analysis applied to cyberspace. 
Since linking practices in cyberspace connect websites much as social relations connect agents in real 
space, hyperlink analysis of advocacy sites in cyberspace allows one to empirically map out a 
framework of common meaning and purpose as represented in online linking practices”. Een 
hyperlink analyse kan dus gebruikt worden als een indicator van de organisatorische elementen 
binnen een TAN, maar ook als een indicator voor de organisaties die als gatekeepers kunnen worden 
gedefinieerd.  
Grote organisaties zoals Google maken gebruik van een hyperlink analyse om te bepalen wat voor 
een invloed een bepaalde website heeft op het gehele internet (Desikan et al., p. 15). Op basis van de 
invloed wordt er een ordening gemaakt. Met behulp van deze ordening krijgt de meest invloedrijke 
website een bepaalde plaats bij de resultaten van een Google search. Oftewel, de website met het 
meest aantal hyperlinks staat bovenaan bij een Google search (Rogers, 2012, p. 199). Het aantal 
hyperlinks, dat een website ontvangt, bepaalt vervolgens de machtspositie van een organisatie. We 
kunnen met behulp van een hyperlink analyse dus onderzoeken welke positie organisaties innemen 
binnen een TAN.  
In deze thesis zal het ‘Gender-based violence’ netwerk in kaart worden gebracht door een hyperlink 
analyse, uitgevoerd door het programma IssueCrawler. Het programma is een algoritme dat 
ontwikkeld is door Govcom.org van de Universiteit van Amsterdam1. IssueCrawler geeft een grafische 
representatie van het netwerk door de websites te identificeren die twee of meer hyperlinks 
ontvangen van andere websites (zie figuur 2). De resultaten zijn terug te vinden in de appendix aan 
het eind van deze thesis. 
                                                          
1
 Govcom.org Foundation, Amsterdam.  
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Het ‘Gender-based violence’ netwerk is gevonden met behulp van Google search. Door ‘Gender-
based violence’ in te voeren bij Google search, kwamen er een aantal organisaties naar boven. Deze 
thesis heeft de eerste vijf organisaties, die gevonden werden bij Google search, gebruikt als startpunt 
voor het in kaart brengen van het netwerk. Uiteindelijk konden er 46 organisaties onderscheiden 
worden, die tezamen het ‘Gender-based violence’ netwerk vormen.  
 ‘Gender-based violence’ netwerk 
Het ‘Gender-based violence’ netwerk wordt gebruikt om de invloed van organisaties op het proces 
van issue emergence te onderzoeken. Het netwerk houdt zich al sinds de jaren ’80 van de vorige 
eeuw bezig met het bestrijden van geweld tegen vrouwen. Er is voor dit netwerk gekozen omdat het 
representatief is voor een TAN. Een TAN wordt gevormd door organisaties die op het internet 
functioneren als een groep, waarbij gedeelde normen en waarden en het uitwisselen van informatie 
over een specifiek issue centraal staat (Rogers, 2012). Het ‘Gender-based violence’ netwerk bestaat 
uit verschillende organisaties die verbonden zijn door gedeelde normen en waarden met betrekking 
tot vrouwenrechten (Fried, 2003, p. 92). Het netwerk functioneert op het internet als een groep, 
waarbij het uitwisselen van informatie over ‘Gender-based violence’ centraal staat (zie figuur 2). 
Daarnaast wisselt het netwerk informatie uit over verschillende issues binnen het netwerk.  
Naast de gedeelde normen en waarden, het functioneren als een groep en het uitwisselen van 
informatie over ‘Gender-based violence’, heeft het netwerk nog een onderdeel dat representatief is 
voor een TAN. Uit het onderzoek van Fried (2003, p. 93) komt naar voren dat het netwerk een 
duidelijke hiërarchie bezit, waarbij de organisatie Unwomen.org als gatekeeper wordt geïdentificeerd. 
Dit betekent dat het netwerk dus ook voldoet aan de bewering van Carpenter (2007;2010;2011) dat 
een TAN bepaalde machtsverhoudingen bezit.  
Als laatste is de keuze op dit netwerk gevallen omdat het veel wordt beschreven in de literatuur (zie 
Freud, 2003; Cagnolati, 2010; Russo en Pirlott, 2006). Hierdoor is het mogelijk om een issue binnen 
het netwerk te onderzoeken en te gebruiken als toetsing voor de gestelde hypothese. Om de 
gestelde hypothese te toetsen is er in deze thesis gekozen voor het ‘Violence against women’ issue. 
Dit issue speelt een centrale rol binnen het ‘Gender-based violence’ netwerk (Freud, 2003, p. 92) en 
het issue heeft het proces van issue emergence al doorlopen. Op deze manier kan het gebruikt 
worden als toetsing voor de gestelde hypothese.   
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Operationalisatie 
Om de invloed van organisaties te meten, maakt deze thesis gebruik van twee meetvariabelen. Deze 
twee meetvariabelen komen voort uit de netwerktheorie en hebben betrekking op ‘centraliteit en 
tussenliggendheid’.  
Centraliteit wordt gemeten aan de hand van het aantal hyperlinks dat een organisatie ontvangt van 
anderen, dit worden ook wel in-links genoemd. De grote van het aantal in-links is volgens Carpenter 
(2007) een indicatie voor de mate van centraliteit die organisaties innemen binnen een TAN. Dit 
komt omdat een hoog aantal in-links een teken is dat veel andere organisaties refereren naar de 
desbetreffende organisatie.  
Tussenliggendheid wordt in de analyse gemeten als het aantal keer dat een organisatie voorkomt in 
de route tussen twee andere organisatie. Als de mate van tussenliggendheid groot is, betekent dit 
dat een organisatie de macht heeft om de verdere stroom van informatie te beïnvloeden of zelfs 
tegen te houden. Dit kan leiden tot een verandering binnen de communicatie binnen een TAN. 
Carpenter (2011, p. 75) omschrijft dit als de sociale macht die een organisatie bezit en zij dicht deze 
specifieke macht toe aan gatekeepers.  
Met behulp van de ‘centraliteit en tussenliggendheid’ worden de gatekeepers binnen het netwerk 
geïdentificeerd. Een organisatie wordt als gatekeeper geïdentificeerd wanneer de centrale en 
tussenliggende positie groter is dan het netwerkgemiddelde. Het netwerkgemiddelde wordt 
genoemd in het eerste gedeelte van de analyse en is ook terug te vinden in de appendix. 
Als de posities zijn onderzocht en de gatekeepers zijn geïdentificeerd, wordt de invloed op het proces 
van issue emergence beschreven. De invloed wordt uitgelegd aan de hand van de twee variabelen, 
centraliteit en tussenliggendheid en vervolgens toegepast op het ‘Violence against women’ netwerk. 
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Figuur 2. ‘Gender Based Voilence’ netwerk. Verkregen via IssueCrawler.  
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Analyse 
Netwerk analyse 
Voordat de gestelde hypothese wordt getoetst, is het van belang om een algemene beschrijving van 
het netwerk te geven. In de appendix is deze data terug te vinden onder het kopje ‘descriptive 
statistics’. Aan de hand van IssueCrawler is er een netwerk gevonden waarin 46 organisaties actief 
zijn. Bij het weergeven van het netwerk plaats IssueCrawler de organisaties met het hoogst aantal in-
links automatisch in het midden, waarbij de pijlen tussen de organisaties staan voor de verschillende 
informatiestromen. De verschillende kleuren in het netwerk hebben betrekking op het soort URL. De 
kleur geel is bijvoorbeeld ‘-.net’ en lila is ‘-.org’.  
De dichtheid (density), een gestandaardiseerde meting die aangeeft hoe sterk de organisaties met 
elkaar verbonden zijn, ligt op 0.413. Bij een dichtheid van 0 is geen enkele organisatie verbonden en 
bij een dichtheid van 1 zijn alle organisaties met elkaar verbonden. In het ‘Gender-Based Voilence’ 
netwerk hebben organisaties gemiddeld met 41,3% van de andere organisaties contact. 
Centraliteit is in deze analyse gemeten aan de hand van het aantal in-links. Het aantal in-links staat 
voor het aantal hyperlinks dat een organisatie ontvangt van andere organisaties. Knoke en Yong 
(2008, p. 63) omschrijven dit als indegree centraliteit. Het gemiddelde aantal in-links dat de 
organisaties ontvangen ligt op 6.251 met een standaarddeviatie van 5.748. Dit betekent dat een 
organisatie een hoge centraliteit heeft als deze meer dan 12 in-links ontvangt.  
Tussenliggendheid is in deze analyse gemeten als het aantal keer dat een organisatie voorkomt in de 
informatiestroom tussen twee andere organisaties (Knoke & Yang, 2008, p. 67-68). De gemiddelde 
tussenliggendheid van het hele netwerk ligt op 63,921 met een standaarddeviatie van 131,537. 
Organisaties met een tussenliggendheid hoger dan 195 zijn in dit netwerk sterk tussenliggend.  
Er moet een kanttekening geplaatst worden bij het netwerk dat in deze thesis wordt gepresenteerd. 
Omdat een hyperlink analyse zich focust op verwijzingen tussen websites, is het mogelijk dat er 
bepaalde websites tussen staan die geen direct verband hebben met het netwerk. Zo zijn de 
websites Facebook.com en careers.un.org terug te vinden in het netwerk. Ondanks het feit dat deze 
websites wel worden meegenomen door IssueCrawler, zijn zij niet van belang voor dit onderzoek.  
Dit probleem geldt niet alleen voor dit specifieke onderzoek. Het is een bijkomstigheid dat zich voor 
kan doen bij een hyperlink analyse. Daarom is het van belang dat toekomstige onderzoekers, die 
gebruik willen maken van een hyperlink analyse, rekening houden met het feit dat niet alle websites 
kunnen worden meegenomen in het onderzoek. 
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Identificatie gatekeepers 
Zoals eerder is beschreven, heeft een TAN te maken met een bepaalde hiërarchie tussen organisaties 
(Hafner-Burton et al., 2009,p. 570). Deze hiërarchie is gebaseerd op de positie die organisaties 
innemen. De positie binnen een netwerk wordt op basis van twee variabelen bepaald, namelijk: 
centraliteit en tussenliggendheid. Beide variabelen zijn cruciaal bij de identificatie van gatekeepers. 
In deze thesis wordt een organisatie beschouwd als gatekeeper wanneer de centraliteit en 
tussenliggendheid hoger zijn dan het netwerkgemiddelde. Een gatekeeper heeft dus meer dan 12 in-
links en een hogere tussenliggendheid dan 195.  
Als eerste wordt er gekeken naar de mate van centraliteit van de organisaties. Uit deze gegevens 
komen vijf organisaties naar voren die hoger scoren dan het netwerkgemiddelde. Dit zijn: UNICEF, 
WHO, UNwomen, UN en UNHCR. Alle vijf de organisaties hebben meer dan 12 in-links. Om 
daadwerkelijk als gatekeeper gedefinieerd te worden, moeten de organisaties ook voldoen aan de 
eisen van tussenliggendheid. Met de meting van de tussenliggendheid wordt het duidelijk dat de vijf 
genoemde organisaties daadwerkelijk als gatekeepers kunnen worden gedefinieerd, omdat alle vijf 
de organisaties een hogere tussenliggendheid hebben dan 195. De gatekeepers binnen het ‘Gender-
based violence’ netwerk zijn dus: UNICEF, WHO, UNwomen, UN en UNHCR.  
Om de wetenschappelijke relevantie van de bevindingen te duiden, is het handig om de gevonden 
data te vergelijken met de bevindingen van Freud (2003). In het onderzoek van Freud (2003) wordt 
voornamelijk de invloed van UNwomen besproken. Het onderzoekt stelt dat UNwomen de 
organisatie is die aan het begin stond van het netwerk en dat deze organisatie de meeste invloed 
uitoefende op het proces van issue emergence (Freud, 2003, p. 93-94). Als we kijken naar de 
resultaten van deze thesis, kan er gesteld worden dat UNwomen nog steeds een zeer prominente rol 
speelt binnen het netwerk. Zowel op de centraliteit als de tussenliggendheid scoort de organisatie 
zeer hoog. 
In de netwerktheorie wordt dit een recursief proces genoemd (Carpenter, 2010). Een organisatie als 
UNwomen heeft door haar hoge centraliteit een aantal voordelen. Zo komt de organisatie makkelijk 
aan middelen en informatie. Hierdoor wordt de sociale macht vergroot. Daarnaast heeft de hoge 
centraliteit tot gevolg dat de organisatie zichtbaarder blijft voor andere actoren. Hierdoor blijven 
andere organisaties zich associëren met UNwomen. Dat andere organisaties zich nog steeds 
associëren met UNwomen is terug te zien in de tussenliggendheid. De organisatie scoort nog steeds 
zeer hoog op tussenliggendheid, wat inhoudt dat het nog vaak voorkomt in de route tussen twee 
andere organisaties.  
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Invloed op het proces van issue emergence 
Door de identificatie van de gatekeepers is het duidelijk dat het ‘Gender-based violence’ netwerk vijf 
gatekeepers bezit. Dit houdt in dat de andere 41 organisaties worden bestempeld als ‘kleine 
organisaties’. Volgens de gestelde hypothese zou het dan zo moeten zijn dat de vijf gatekeepers 
meer invloed uitoefenen op het proces van issue emergence dan de overige 41. De invloed van de 
gatekeepers wordt als eerste beschreven aan de hand van de centraliteit.  
Een grote centraliteit houdt in dat een organisatie een sociale macht binnen een netwerk bezit. 
Naast de sociale macht heeft de organisatie ook een grote mate van zichtbaarheid en is het in staat 
om meer fondsen te werven, waardoor de expertise en exposure alleen maar toenemen.  Een grote 
centraliteit leidt dus tot een grotere invloed op het proces van issue emergence. In deze thesis is de 
gatekeeper, WHO, een goed voorbeeld daarvan. De World Health Organization wordt in 
verschillende onderzoeken (zie Krantz en Garcia-Moreno, 2005; Cagnolati, 2010) beschouwd als één 
van de invloedrijkste organisaties binnen het netwerk. Ook hun leidende rol bij de issue emergence 
van het ‘violence against women’ issue, laat volgens de onderzoeker zien, dat een grote centraliteit 
leidt tot een grotere invloed op het proces.  
De organisaties die een lage centraliteit hebben, komen niet voor in de onderzoeken over het 
‘Gender-based violence’ netwerk. Ook in dit onderzoek wordt er aangetoond dat er nauwelijks wordt 
gerefereerd naar de organisaties. Hierdoor missen deze organisaties de zichtbaarheid, de expertise 
en exposure om daadwerkelijk het proces van issue emergence te kunnen beïnvloeden. Daarnaast 
wordt er in de netwerktheorie gesteld dat gatekeepers in staat zijn om hun invloed op het proces van 
issue emergence alleen maar te vergroten door hun centrale positie. Dit heeft volgens de 
netwerktheorie te maken met het feit dat er veel wordt gerefereerd naar de organisaties. Dit zorgt er 
voor dat ook de gatekeepers binnen het ‘Gender-bases violence’ netwerk hun invloed alleen zullen 
zien vergroten.  
Aan de hand van de tussenliggendheid, zijn er ook een aantal factoren die de gestelde hypothese 
onderbouwen. Als eerste stelt de netwerktheorie dat een organisatie met een hoge 
tussenliggendheid de verdere stroom van informatie kan beïnvloeden. Dit is ook terug te zien in het 
‘Gender-based violence’ netwerk. Freud (2003) toont aan dat het de UNwomen organisatie was die 
er voor zorgde dat het ‘Violence against women’ issue werd besproken. Daarvoor werd er nauwelijks 
aandacht besteed aan het issue. Door de hoge tussenliggendheid van UNwomen, kon de organisatie 
het proces van issue emergence beïnvloeden. De verkregen data in deze thesis tonen aan dat deze 
organisatie nog steeds een hoge tussenliggendheid heeft. Dit houdt in dat UNwomen nog steeds veel 
invloed kan uitoefenen op het proces van issue emergence.  
21 
 
Conclusie  
Met behulp van een hyperlink analyse kan een TAN volledig in kaart worden gebracht. Daarnaast is 
het mogelijk om een onderscheid te maken in de organisaties binnen een TAN. Deze thesis heeft 
aangetoond dat er een duidelijk onderscheid te maken is in gatekeepers  en kleinere organisaties. 
Vervolgens is er getracht de invloed van de verschillende organisaties te meten aan de hand van de 
centraliteit en tussenliggendheid. Hieruit bleek de gestelde hypothese, dat gatekeepers meer invloed 
uitoefenen op het proces van issue emergence dan kleinere organisties, kon worden aangenomen. 
Het is een feit dat gatekeepers, op basis van hun grote centraliteit en hoge tussenliggendheid, veel 
invloed kunnen uitoefenen op het proces van issue emergence.  
Voor verder onderzoek zou deze thesis aanraden om onder andere te kijken naar de thematiek 
waarin een issue wordt besproken. Daarnaast zal er meer onderzoek moeten worden gedaan naar 
andere TAN’s. Elke TAN heeft namelijk te maken met andere factoren, organisaties etc. Het lastige 
aan dit onderzoek was dan ook om te generaliseren. Juist omdat elke TAN zo verschillend is, en 
omdat elk proces van issue emergence anders is, moeten onderzoekers uitkijken met het 
generaliseren van hun bevindingen. Ondanks dat stelt dit onderzoek dat gatekeepers een grotere 
invloed hebben op het proces van issue emergence dan kleinere organisaties.  
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Appendix 
IssueCrawler Data 
Descriptive Statistics: 
No. of nodes:        46 
Avg. Distance:       3.251     
Avg. Distance Std. Dev:      2.084 
Indegree mean:      6.251 
Indegree Std. Dev:      5.748 
Indegree Variance:      29.351 
Indegree Range:      Min: 0 Max: 23 
Betweenness mean:      63.921 
Betweenness Std. Dev:      131.537 
Betweenness Variance:      17198.374 
Betweenness Range:      Min: 0 Max: 931.644 
Density:       0.413 
 
Het ‘Gender based Voilence’ netwerk 
 
1- Icrw.org 
2- Iwhc.org 
3- Omct.org 
4- Achpr.org 
5- Icrc.org 
6- Raisingvoices.org 
7- Gbvims.com 
8- Gbvguidelines.org 
9- Insarag.org 
10- Gdacs.org 
11- Redhum.org 
12- Humanitarianinfo.org 
13- Unocha.org 
14- Stoprapenow.org 
15- Ohchr.org 
16- Svri.org 
17- Endvawnow.org 
18- Rescue.org 
19- Reliefweb.int 
20- Agendaforhumanity.org 
21- Humanitarianresponse.info 
22- Cpwg.net 
23- Nutritioncluster.net 
24- Careers.un.org 
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25- Popcouncil.org 
26- Unwomen.org 
27- Unhcr.org 
28- Unicef.org 
29- Who.int 
30- Un.org 
31- Unaids.org 
32- Iom.int 
33- Undp.org 
34- Unfpa.org 
35- Wfp.org 
36- Fao.org 
37- Data.unhcr.org 
38- Nrc.no 
39- Webtv.un.org 
40- Facebook.com 
41- Imf.org 
42- Ilo.org 
43- Worldbank.org 
44- Usaid.gov 
45- Ids.ac.uk 
46- Dfid.gov.uk 
 
Degree centrality: 
     1  2  3  4 
    Outdegree    Indegree   NrmOutDeg    NrmlnDeg 
 
28 unicef.org   26.000  24.000  56.574  19.523 
30 un.org   25.000  15.000  43.715  25.369 
26 unwomen.org  23.000  23.000  21.587  10.256 
29 who.int   23.000  23.000  33.951  18.025 
27 unhcr.org   21.000  14.000  30.667  12.674 
43 worldbank.org  20.000  10.000  27.563  13.279 
34 unfpa.org   19.000  11.000  22.523  11.962  
13 iom.int   19.000  8.000  20.816  13.361 
35 wfp.org   18.000  11.000  20.014  12.698 
15 ohchr.org   18.000  9.000  19.354  11.325   
12 humanitarianinfo.org 17.000  9.000  18.589  10.278 
33 undp.org   17.000  12.000  18.215  15.036 
21 humanitarianresponse.info 16.000  8.000  17.354  12.364 
19 unocha.org    14.000  9.000  16.987  10.368 
42 ilo.org   14.000  10.000  16.524  9.356 
20 agendaforhumanity.org 13.000  7.000  16.023  8.267 
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32 reliefweb.int  9.000  8.000  15.865  4.232 
44 usaid.gov   8.000  4.000  14.324  10.321   
10 gdacs.org   4.000  4.000  12.321  5.487  
18 rescue.org   4.000  10.000  9.365  20.321 
36 fao.org   4.000  9.000  9.157  8.365 
31 unaids.org   4.000  7.000  9.025  4.985 
16 svri.org   3.000  8.000  8.967  5.147 
17 endvawnow.org  3.000  6.000  8.762  6.325   
14 stoprapenow.org  3.000  10.000  8.586  7.351 
11 redhum.org   3.000  7.000  8.417  5.278 
9   insarag.org   2.000  6.000  8.261  3.421 
22 cpwg.net   2.000  7.000  8.137  4.297 
39 webtv.un.org  2.000  5.000  8.054  5.361 
5   icrc.org   2.000  6.000  7.935  4.675 
37 data.unhcr.org  2.000  9.000  7.819  6.324 
8   gdvguidelines.org  1.000  3.000  7.602  4.764 
23 nutrioncluster.net  1.000  2.000  7.593  3.598 
6   raisingvoices.org  1.000  3.000  7.436  2.347 
41 imf.org   1.000  8.000  7.120  4.831 
25 popcouncil.org  0.000  2.000  6.836  5.452 
38 nrc.no   0.000  3.000  6.527  3.760 
3   omct.org   0.000  2.000  6.349  2.478 
40 facebook.com  0.000  2.000  6.187  3.145  
7   gbvims.org   0.000 1.000 6.028 2.169    
4   achpr.org   0.000 1.000 5.836 1.678   
24 careers.un.org  0.000  1.000  5.376 1.362 
1   icrw.org   0.000  0.000 5.129 4.248 
2   iwhc.org   0.000   0.000  4.821  5.089  
45 ids.ac.uk   0.000  0.000 3.547  2.365 
46 dfid.gov.uk   0.000  0.000  2.632 1.365 
 
Betweenness  
 
1 2 
Betweenness      nBetweenness 
 
26 unwomen.org    690.354  33.467 
29 who.int     312.658  12.957 
28 unicef.org     290.417  11.867 
27 unhcr.org     288.364  11.714 
30 un.org     267.189  11.520 
34 unfpa.org     194.634  9.490 
21 humanitarianresponse.info   130.786  7.307 
13 unocha.org     126.487  6.902 
25 
 
43 worldbank.org    111.678  5.999 
12 humanitarianinfo.org   96.327   3.218 
20 agendaforhumanity.org   90.786   3.206  
19 reliefweb.int    88.208   3.196 
10 gdacs.org     86.952   3.028 
11 redhum.org     83.529   2.936 
9   insarag.org     82.052   2.785 
46 dfid.gov.uk     79.316   2.627 
35 wfp.org     78.827   2.531 
38 nrc.no     75.099   2.384 
22 cpwg.net     74.826   2.125 
7   gbvims.org      74.251   2.102 
23 nutrioncluster.net    70.369   2.030 
39 webtv.un.org    69.487   1.952 
4   achpr.org     68.762   1.923 
15 ohchr.org     68.111   1.899 
33 undp.org     66.284   1.657 
42 ilo.org     65.987   1.478 
17 endvawnow.org    65.175   1.365 
44 usaid.gov     64.824   1.205 
37 data.unhcr.org    63.203   1.103 
18 rescue.org     62.572   0.937 
25 popcouncil.org    60.247   0.921 
36 fao.org     50.325   0.625 
40 facebook.com    48.365   0.598 
6 raisingvoices.org    47.652   0.468 
32 iom.org     42.247   0.422 
5   icrc.org     30.258   0.233 
16 svri.org     28.321   0.199 
41 imf.org     20.362   0.097 
2   iwhc.org     11.789   0.055 
3   omct.org     6.304   0.033 
45 ids.ac.uk     0.000   0.000 
24 careers.un.org    0.000   0.000 
1   icrw.org     0.000   0.000 
8   Gbvguidelines.org    0.000   0.000 
14 stoprapenow.org    0.000   0.000 
31 unaids.org     0.000   0.000 
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